EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA

A Associa¢ao dos Magistrados do Estado de Pernambuco — AMEPE, sociedade civil sem fins
lucrativos, entidade de classe dos magistrados do Estado de Pernambuco, inscrita no CNPJ sob
o n2 11.007.960/0001-08, com endereco na Rua do Imperador, 207, Bairro de Santo Antdnio —
Recife/PE, por seu advogado Izael Nébrega da Cunha - OAB 7397-PE, devidamente cadastrado
no CNJ, procuragdo anexa, vem, com base no art.103-B, § 42, incisos | e Il da CF, c/c os arts. 49,
incisos | e Xl e art. 99, do Regimento Interno desse Egrégio Conselho Nacional de Justica,
formular

PEDIDO DE PROVIDENCIAS COM PEDIDO LIMINAR

em face do Presidente do Tribunal de Justica de Pernambuco — TJPE , baseada nos seguintes
fatos e fundamentos:

DOS FATOS

1. A associac¢do requerente tem sido constantemente provocada por seus associados para
adocdo de providéncias contra o Tribunal de Justica do Estado que, quando da escolha de
juizes para substituicdo de desembargadores em suas férias e impedimentos, ndo tem seguido
critérios objetivos, com o que viola direitos dos magistrados e principios constitucionais, como
os da impessoalidade e do juiz natural.

2. O procedimento adotado pelo requerido tem recomendado muito mal o TJPE ndo
apenas no seio da magistratura, mas, sobretudo, em toda a comunidade juridica, pois o
desprezo a critérios objetivos é um péssimo exemplo para os jurisdicionados que assistem
partir exatamente do poder que deve ser norte e dar o exemplo, o desprezo aos principios
constitucionais.

3. As reclamagdes chegaram a tal ponto que a diretoria da requerente, em recente
reunido, deliberou por pedir providéncias a este Egrégio Conselho objetivando a corre¢do de
tdo grave distorgdo. A completa auséncia de quaisquer critérios objetivos chegou a tal ponto
que a imprensa, quando da substituicdo de desembargadores, tem noticiado que o
desembargador a ser substituido é quem indica o substituto, como acorreu quando da
substituicdo de desembargadora chamada pelo STJ para ali substituir ministro, tendo o Didrio
de Pernambuco, periéddico local, informado o acontecimento da seguinte maneira:

“Desembargadora vai integrar o STJ

Alderita Ramos foi convocada pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica
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4, A deliberacdo, adotada
dispde:

A partir da proxima semana, a desembargadora Alderita Ramos de
Oliveira ira integrar o quadro de ministros do Superior Tribunal de
Justica (STJ). Ela vai atender a uma convocagdo da Corte Especial do
STJ para ocupar o cargo até a eleigdo de um novo ministro. O Tribunal
pode langar mao desse recurso em caso de vaga ou de afastamento
de ministro por um prazo de 30 dias. "E uma convocagdo temporaria,
mas muito honrosa para mim e o Tribunal de Justica de
Pernambuco", frisou a desembargadora.

Atualmente, dois ministros estdo em atividade no Tribunal na
condicdo de convocados. S3o eles: Adilson Vieira Macabu (TJ/RJ) e
Vasco Della Giustina (TJ/RS). Ontem, Alderita disse que vai entrar em
contato hoje com o presidente de STJ, Ari Pargendler, para acertar os
detalhes da posse. "Acredito que na ter¢a ou quarta-feira estarei
assumindo o cargo. Serd um grande desafio", afirmou.

Enguanto estiver em Brasilia, a vaga aberta com a saida da
desembargadora serd preenchida seguindo o mesmo critério do STJ.
"Serd convocado um juiz da | capital para ficar no meu lugar",
afirmou Alderita. O nome serd escolhido pela prépria magistrada.
Alderita Ramos de Oliveira nasceu em Mamanguape, na Paraiba, mas
foi registrada no Recife. "Por isso, me considero pernambucana",
disse. Nessa condicdo, ela aumenta para trés o numero de
pernambucanos a ocuparem cargos de ministro no Superior Tribunal
de Justica. O primeiro eleito foi o ministro Francisco Falcdo, nomeado
em 1999 por um ato da Presidéncia da Republica. O segundo foi
advogado Og Fernandes, ministro do STJ desde junho de 2008.

A desembargadora Alderita Ramos ingressou no servigo publico na
fungdo de técnica de Controle Externo do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), em 1976, onde atuou até 1982. Logo depois, assumiu o
cargo de promotora de Justica substituta, sendo Ipojuca a sua
primeira comarca. Em 1997, foi promovida a Procuradora de Justica,
atuando na area Civel. Para o Tribunal de Justica de Pernambuco foi
nomeada em maio de 2004 pelo critério do Quinto Constitucional,
sendo a terceira mulher a integrar o segundo grau do Poder
Judicidrio. Atualmente, é presidente da 32 Camara Criminal da Justica
estadual.” (grifo nosso)

na reunido de diretoria, consubstanciada na ata em anexo,

“ATA DA REUNIAO DE DIRETORIA DA AMEPE — 18/06/2012

Aos 18 (dezoito) dias do més de junho do ano de dois mil e doze
(2012), na sede administrativa da AMEPE do Férum Rodolfo
Aureliano, as 09:30 horas, presentes o Presidente: Emanuel Bonfim
Carneiro Amaral Filho; 12 Vice-Presidente: Antenor Cardoso Soares
Junior; 22 Vice-presidente: Gildenor Euddcio Araujo Pires Junior;
Secretario Geral: José Marcelon Luiz e Silva; Diretor Financeiro:
Cicero Bittencourt de Magalhdes; Diretor Juridico Adjunto: Jodo
Guido Tendrio de Albuquerque. Discutiu-se e deliberou-se sobre os
seguintes temas: | e ll- omissis....... Il = Ingressar com PCA junto ao
CNJ para compelir o TJPE a fixar critério impessoais para convocagdo
de juizes de primeiro grau quando da substituicio de
desembargador, nos exatos termos do precedente verificado no PCA
n? 0005894-98.2011.2.00.0000. Nada mais havendo a ser deliberado,
foi encerrada a presente ata , que vai assinada pelos presentes a
reunido.

EMANUEL BONFIM CARNEIRO A. FILHO



ANTENOR CARDOSO SOARES JUNIOR
GILDENOR EUDOCIO A. PIRES JUNIOR

JOSE MARCELON LUIZ E SILVA

CICERO BITTENCOURT DE MAGALHAES
JOAO GUIDO TENORIO DE ALBUQUERQUE”

5. Podem ser citados como exemplos do desprezo a critérios objetivos, entre varios outros,
o fato de que o requerido, quando da apreciacdo dos pretendentes a substituicdo, desprezar,
por completo os cursos de aperfeicoamento da escola de magistratura, preterindo juizes
candidatos com frequéncia a tais cursos — ESMAPE — em detrimento de candidatos que sequer
a frequentaram no periodo de aferigao.

6..0utro critério relegado, é o respeito & quinta parte da lista de antiguidade, critério a ser
observado quando das designacdes de substituicdo de desembargadores por merecimento
,devendo a escolha, por esse critério, se dar entre os juizes integrantes da lista.

7. No tocante ao desprezo ao aperfeicoamento profissional, os desembargadores que
dirigiram a escola, tem coerentemente votado contra a designacdo dos que ndo tem a carga
hordria minima na ESMAPE, sendo, infelizmente, votos isolados nas deliberacdes quando da
escolha, como se vé a seguir:

“Recife - PE, quarta-feira, 4 de julho de 2012

CORTE ESPECIAL

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO,

EM SESSAO ORDINARIA DA CORTE ESPECIAL, REALIZADA NO DIA
02.07.2012, AS 14h, PROFERIU AS SEGUINTES DECISOES
ADMINISTRATIVAS:

1. Processo n? 1084/2012. Escolha de 1 (um) Juiz de Direito ou 1 (um)
Juiz de Direito Substituto da Capital para substituir o Exmo. Des.
Fausto de Castro Campos, durante o gozo de suas férias, no periodo
de 02 de julho a 03 de agosto de 2012. Decisdo: "COM A RESSALVA
DOS EXMOS. DESEMBARGADORES FREDERICO NEVES E LEOPOLDO
RAPOSO RELATIVA A INEXISTENCIA DE FREQUENCIA MINIMA DO
MAGISTRADO, INDICADO PELA RELATORIA, A CURSOS DE
APERFEICOAMENTO PROMOVIDOS PELA ESMAPE, POR MAIORIA, A
CORTE APROVOU A CONVOCACAO DO EXMO. DR. ANTONIO
FRANCISCO CINTRA PARA A SUBSTITUICAO PROPOSTA. DESTA FEITA,
POR UNANIMIDADE, FOI DESCONSTITUIDO O JULGAMENTO QUE
RESULTOU NA CONVOCA(;AO, PARA A MESMA SUBSTITUICZ\O, DA
EXMA. DRA. SANDRA BELTRAO. AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, OS
EXMOS.

DESEMBARGADORES ALFREDO JAMBO (SUBST. O EXMO. DES. JOSE
IVO DE PAULA GUIMARAES), PATRIOTA MALTA (SUBST. O EXMO.
DES. RICARDO PAES BARRETO) E FERNANDO CERQUEIRA (SUBST. O
EXMO. DES. JOSE FERNANDES DE LEMOS)".” (DJE, de 04/07/2012)

8. Os casos do curso de aperfeicoamento na ESMAPE e do desprezo a quinta parte da lista
de antiguidade, quando da afericdo do merecimento, é apenas um de tantos outros critérios
objetivos relegados. No entanto, cabe de logo observar que sdo critérios que, juntamente com
outros (também relegados) objetivam a persecucdo de principios constitucionais como os da
eficiéncia e da impessoalidade.

DO DIREITO



9. A afericdo de critérios objetivos também para designacao de juizes para substituicdao de
desembargadores, apesar de tempordrio o exercicio da funcdo, é matéria pacifica neste
Conselho, ndo comportando maiores divagacdes, sendo oportuna a referéncia ao Pedido de
Providéncias n? 0005894-98.2011.2.00.0000, que teve como requerente Adayde Santos Cecon
e, e, como requerido, o Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, sendo Relator o
Conselheiro Jorge Hélio Chaves de Oliveira, tendo a decisdo o seguinte teor:

“EMENTA: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAOQ.
CONVOCACAO DE JUIZES DE 12 GRAU PARA SUBSTITUICAO DE
MEMBROS DE TRIBUNAL. CRITERIOS OBIJETIVOS. ALTERNANCIA
ENTRE MERECIMENTO ANTIGUIDADE. RESOLUCAO CNJ 106
APLICADA NA CONVOCAGCAOQ PARA SUBSTITUICAO.

1. O CNJ tem destacado a necessidade de se observar, nas
convocagoes de juizes de 192 grau para substituicdo nos Tribunais, a
objetividade exigida nos processos de promogao.

2. O acesso, mesmo que provisorio, ao cargo de Desembargador por
merecimento, deve ser norteado pelos critérios indicados na
Resolugdo CNJ 106, ainda que em procedimento simplificado.

3. Tendo em vista que a Constituicdo Federal garante o acesso de
magistrados de 12 grau aos Tribunais pelos critérios de antiguidade e
merecimento, alternadamente, ndo se afigura razodvel que, no caso
da substituicdo, prevaleca apenas um deles. Nas convocag¢des de
juizes de 12 grau para substituicdo nos Tribunais, deve ser observada
a alternancia entre antiguidade e merecimento.

4. Pedido julgado procedente.”

10. Oportuna também a transcrigdo do voto do relator por sua minudente abordagem do
tema:

Primeiramente, importa que se faga um esclarecimento a respeito de
declaragdo emitida pela requerente na PET13. A magistrada sugere
contradicdo no comportamento do hoje Conselheiro Ney Freitas
diante da questdo juridica em exame ao afirmar que o mesmo
presidiu a sessdo plendria do TRT da 92 Regido que aprovou a
convocac¢do em discussao, mas, na condi¢do de Conselheiro do CNJ,
decidiu em sentido contrario.

Tal afirmagdo da requerente é bastante descuidada ao desconsiderar
que o relator da jurisprudéncia por ela mesma indicada (Pedido de
Providéncias 0000922-85.2011.2.00.0000,

julgado na 1272 Sessdo Ordinaria) é da relatoria do antecessor do E.
Conselheiro Ney Freitas, Conselheiro Nelson Braga. Em boa verdade,
o que o Conselheiro Ney Freitas fez foi dar seguimento ao feito ja
julgado, determinando, como lhe é de dever, o cumprimento da
decisdo.

Ndo se verifica, portanto, qualquer incoeréncia nos fatos
apresentados distraidamente pela requerente, o que este Relator
repudia.

A requerente é a quarta magistrada na lista de antiguidade entre os
juizes titulares do TRT da 92 Regido e afirma que os Juizes que |lhe
precedem na mesma lista ndo estariam aptos ou ndo teriam interesse
na promocdo ao desembargo. Com base nesse fato, e em razdo do
disposto no art. 93, Il e lll da Constituicdo Federal, no art. 86 da
LOMAN, e na Resolugdo CNJ 72, reivindica a sua imediata convocagdo
para atuar em uma das vagas de desembargador do Tribunal



Regional do Trabalho da 92 Regido até o preenchimento dos cargos
vagos de Desembargador.

A questdo proposta exige que o CNJ avalie se o procedimento
utilizado pela Corte requerida na convocagdo dos Juizes do Trabalho
Cassio Colombo Filho, Ney Fernando Olivé Malhadas e Suely Filipetto,
para atuarem nas vagas de Desembargador do TRT 92 Regido, é
correto. De inicio, vale lembrar que a LOMAN, ao tempo em que
prevé a situagdo analisada, ndo orienta os Tribunais na forma de
proceder as convocagdesl, o que levou o CNJ a editar a Resolugdo n.
72/09. Este ato normativo dispde sobre a convocagdo de juizes de
primeiro grau para substituicdo e auxilio no ambito dos Tribunais
estaduais e federais e indica as seguintes hipdteses:

Art. 29. A atuagdo de juizes de primeiro grau em segunda instancia
podera decorrer:

| - do exercicio do cargo de juiz substituto em segundo grau, de
acordo com previsdo legal especifica, cujo provimento respeite as
exigéncias constitucionais correspondentes;

Il - da convocacgdo para fins de substituicdo, de acordo com o art. 118
da LOMAN;

Il - da convocagao para fins de auxilio.

Este Conselho tem destacado a necessidade de a aplicagdo do art. 29
acima transcrito observar a objetividade exigida nos processos de
promocgdo. Os precedentes do CNJ adotaram a tese de utilizacdo de
critérios objetivos nos casos de escolha de magistrado de 12 grau
para substituicdo no 22 grau. Além de orientarem os Tribunais a
adotarem a alternancia entre antiguidade e merecimento, os
precedentes ressaltam a importancia conferida a utilizagdo de
critérios  objetivos na andlise do merecimento, consoante
observamos na leitura das seguintes ementas:

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
CONVOCACAOQ DE JUIZES DE 12 GRAU PARA SUBSTITUICAO DE
MEMBROS DE TRIBUNAL. CRITERIOS OBJETIVOS. ANTIGUIDADE.
CRITERIO EXCLUSIVO. OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA.

A adogdo da antiguidade como critério Unico e exclusivo da escolha
de magistrados de 12 grau para a substituicdo de membros de
Tribunal de Justica, a despeito da objetividade, ndo atende a
impessoalidade e isonomia que também devem nortear tal escolha.
Pelo contrario, restringe injustificadamente o universo de juizes
aptos a substituir os desembargadores, o que deve ser focado, no
gue couber, pelos mesmos critérios adotados na Constituicdo para
investidura nesse cargo, ou seja, além da antiguidade, pelo
merecimento como meio de promogdo e acesso aos Tribunais (art.
93, Il e lll, da CF). PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO
n. 200910000034640, Milton Nobre 902 Sessdo, j. 16.9.2009
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA. CONVOCACAO DE JUIZES DE
PRIMEIRO GRAU PARA SUBSTITUICAO DE MEMBROS DO TRIBUNAL.
AUSENCIA DE  CRITERIOS OBJETIVOS PARA  VALORACAO
MERECIMENTO. EDICAO DE NOVO ATO NORMATIVO. 1) Pretens3o de
desconstituicdo da Resolugdo n? 13, de 22 de abril de 2009, do
Tribunal de Justica da Paraiba, que dispde sobre o procedimento de
escolha de magistrados do primeiro grau de jurisdicdo para substituir
os membros do Tribunal de Justica do Estado. 2) O ato do Tribunal de
Justica da Paraiba, ao disciplinar a escolha de escolha de magistrados
para substituicdo dos membros do Tribunal, remete aos mesmos
critérios utilizados na promogdo por merecimento, relativos a
produtividade e a presteza no exercicio da jurisdi¢do. Essa referéncia



nao resolve o problema da objetivacdo e impessoalidade da escolha,
pela auséncia de fatores de valoragdo dos critérios. 3) Se a
Constituicdo Federal garante o acesso de magistrados de 12 grau aos
Tribunais pelos critérios de antiguidade e merecimento,
alternadamente, ndo se afigura razodvel que na escolha de
magistrados para substituicdo prevaleca apenas um dos critérios
(PCA 0003464-47.2009.2.00.0000). Procedéncia parcial do pedido.
(CNJ — PCA 200910000062593 — Rel. Cons. José Adonis Callou de
Araljo Sa — 982 Sessdo — j. 09/02/2010 — DJ - e n? 28/2010 em
11/02/2010 p.14).

O Tribunal requerido, por sua vez, sustenta que adotou critérios
objetivos em seu procedimento de escolha, em estrita obediéncia ao
seu Regimento Interno2. Ressalta que as convocag¢des impugnadas
possuem carater precario, ndo se tratando de acesso definitivo.
Portanto, com o objetivo de preencher os cargos em tempo razodvel
escolheu o Juizes aptos a convocagdo dentre aqueles que estdo em
exercicio na Capital e dentre os integrantes da primeira quinta parte
da lista de antiguidade. O Tribunal sustenta que as convocagoes
foram pautadas por critérios objetivos e que foram devidamente
fundamentadas.

Entretanto, ao analisarmos a ata da sessdo administrativa que
selecionou os magistrados convocados, ndo encontramos nenhuma
referéncia aos critérios objetivos, a ndo ser o fato de comporem o
guinto mais antigo e exercerem suas atividades na capital3. O proprio
Tribunal revela a auséncia de uma demonstragdo da aplicacdo de
critérios objetivos para selecdo dos magistrados ao explicar, nas
informagdes que presta ao CNJ, portanto posteriormente ao
momento da sele¢do, por que convocou aqueles magistrados e nao
outros.

O Tribunal requerido, somente agora, apods ter escolhido os
magistrados, procura fundamentar sua escolha, salientando que
referidos Juizes “ja participaram de diversas convocagdes anteriores,
oportunidades em que manifestaram presteza e qualidade na
entrega da prestacgdo jurisdicional”. Passa, entdo, a apresentar dados
estatisticos a respeito dos magistrados.

Entretanto, importa reconhecer que o momento adequado para a
avaliagdo dos dados estatisticos, com o fim de fundamentar a escolha
a partir de critérios objetivos, ndo deve ser a impugnacdo feita no
CNJ, mas a prépria sessdo de escolha. A selecdo do magistrado mais
adequado deve ser publica e a decisdo do Tribunal deve ser
fundamentada e referente aos dados analisados, o que ndo se
observa no caso em analise. Outro elemento fundamental, e que nao
foi observado pelo Tribunal requerido, é a falta de apresenta¢do dos
dados dos outros magistrados. A analise de dados sé faz sentido
quando feita comparativamente entre os Juizes aptos a convocagao,
o que, pelos documentos juntados pelo Tribunal, também nao foi
realizado.

O Conselho Nacional de Justica, com a participa¢do dos Tribunais que
compdem o Poder Judiciario, padronizou os critérios objetivos que
devem nortear as promog¢des por merecimento de magistrados em
12 grau e o acesso para o 22 grau. Portanto, o acesso, mesmo que
provisorio, aos cargos de Desembargador por merecimento, deve ser
norteado pelos critérios indicados na Resolugdo CNJ 106, ainda que
em procedimento simplificado.

Em segundo lugar, observa-se que ndo foi observada a alterndncia
entre antiguidade e merecimento nas convocagdes. E verdade que
ndao h3a, nos atos normativos deste Conselho, dispositivo que



determine a adogdo da alternancia. A exigéncia de alternancia se
revelou em varios julgados deste Conselho, todos em casos em que
somente a antiguidade havia sido observada. Vigorou o
entendimento de que, se a Constituicdo Federal garante o acesso de
magistrados de 12 grau aos Tribunais pelos critérios de antiguidade e
merecimento, alternadamente, ndo se afigura razodvel que, no caso
da substituicdo, prevalega apenas o primeiro. No caso em exame, a
alternancia ndo ocorreu e apenas o merecimento foi evocado, e mais,
sem que fosse efetivamente avaliado a partir de critérios objetivos.
Em situagdes tais qual a que se nos apresenta, é forgoso reconhecer a
total impossibilidade de aplicagdo, pelo Tribunal, de todas as
disposigdes da Resolugdo CNJ 106, considerados os respectivos
rigores. Contudo, observada a légica da simetria, a convocagao de
juizes para substituicdo ou auxilio no 22 Grau nao pode ser efetuada
ao alvedrio de cada Tribunal, ainda que cada um estabelega critérios
objetivos proprios. O que nos parece necessario, para além de
elementar, é que o instituto da convocacdo, in casu, apresenta iguais
caracteristicas, independentemente do Tribunal e/ou do momento
em que ocorra, merecendo igual tratamento, em estrita observancia
ao principio da isonomia material.

A este CNJ incumbe, por dever constitucionalmente determinado,
zelar pela efetivagao do disposto no art. 37 da Carta Politica Nacional,
é dizer, pela concretizagdo dos principios regentes da Administragdo
Publica, nas diversas esferas nacionais, de seus servidores. E
relevante, ndo apenas para este caso de que se cuida, mas como
paradigma para outros, em procedimentos da mesma espécie,
enfatizar o principio da eficiéncia da Administragdo Publica do Poder
Judicidrio4. A escolha do magistrado por critérios objetivos de
merecimento é mais um passo na concretizagdo do principio cujo
zelo no ambito do Poder Judicidrio se atribuiu ao CNJ.

Pelo exposto, voto pela imediata renovagdo dos atos de convocacgao,
observando-se os critérios de antiguidade e merecimento
alternadamente, com a realizagdo de procedimento, ainda que
simplificado, que leve em consideragdo os critérios previstos na
Resolugdo CNJ 106. Voto, ainda, pela determinagdo a todos os
Tribunais referidos nos incisos Il a VIl do art. 925 da Constituicdo
Federal de que, em suas préximas convocagdes para auxilio e
substituicdo, observem, em complemento as disposi¢Ges previstas na
Resolugdo CNJ 72, a mesma orientagdao apresentada ao Tribunal
requerido, qual seja, a observdncia dos critérios de antiguidade e
merecimento alternadamente, com a realizagdo de procedimento,
ainda que simplificado, que leve em consideragdo os critérios
previstos na Resolugdo CNJ 106.

Com o fim de se evitar prejuizos a prestagao jurisdicional, os
magistrados convocados permanecerdo em atividade no Tribunal até
gue os novos procedimentos de convocag¢do sejam concluidos.

CNJ, 22 de fevereiro de 2012.

Conselheiro Jorge Hélio Chaves”

11. O Conselho Nacional de Justica, no uso de sua competéncia constitucional, editou a
Resolugdo n2 106, de 06/04/2010, que detalha minudentemente os critérios a serem
rigorosamente observados, causando espécie que o requerido as tenha relegado quando da
apreciacdo das substitui¢cdes, cuja maior ocorréncia se verifica nos meses de julho, janeiro e
dezembro, dada a concentragdo do gozo de férias.



12. O requerido, através da Resolucdo n2 264, de 11/08/2009, buscou disciplinar a matéria,
fazendo-o, no entanto, de forma sucinta, imprecisa e vazia, o que tem dado ensejo a
designacdes que se afastam dos principios constitucionais e normas do que dispéem os artigos
37.93, ll e lll, da constituicdo federal e art. 86 da LOMAN.

13. Com efeito, basta uma simples leitura, até mesmo superficial, do disposto no art. 22 da
Resolugdo n? 264 do requerido e sua confrontacdo com as normas dos arts. 22 a 72 da
resolucdo 106 e se constatard sua completa insuficiéncia para que restem assegurados,
guando da designacdo, os principios constitucionais e normas aqui referidos. Veja-se o que
dispde o art. 22 da Resolugdo referida:

“Art. 22- Em caso de vaga ou afastamento de Desembargador, por
prazo superior a 30 (trinta) dias, poderd ser convocado, pelo voto da
maioria absoluta dos membros da Corte Especial, Juiz de Direito ou
Juiz de Direito Substituto da mais elevada entrancia para
substituicdo.

Paragrafo Unico. A escolha processar-se-a através de votagdo publica,
aberta e motivada, respeitados os seguintes critérios de avaliagdo:

| - observancia dos prazos legais;

Il - nUmero de processos conclusos ao magistrado com excesso de
prazo para prolacdo de despachos ou sentencas, desde que tenha
sido assim apurado em processo administrativo, garantida a ampla
defesa;

Il - nimero de audiéncias realizadas nos 02 (dois) ultimos exercicios
anuais;

IV - nimero de decisGes interlocutdrias e sentengas prolatadas nos
02 (dois) ultimos exercicios anuais;

V - nimero de sentengas sem julgamento de mérito proferidas nos
02 (dois) ultimos exercicios anuais.”

14. Confronte-se agora com o que dispdem os arts. 32, 42, 52, 62 e 72 da Resolugdo n®
106/2010 do CNJ. Veja-se:

Art. 32 S3o condi¢Ges para concorrer a promogdo e ao acesso aos
tribunais de 29 grau, por merecimento:
| - contar o juiz com no minimo 2 (dois) anos de efetivo exercicio,
devidamente comprovados, no cargo ou entrancia;

Il - figurar na primeira quinta parte da lista de antiguidade aprovada
pelo respectivo Tribunal;

Il - ndo retengdo injustificada de autos além do prazo legal.

IV - ndo haver o juiz sido punido, nos ultimos doze meses, em
processo disciplinar, com pena igual ou superior a de censura.

§ 12 N3o havendo na primeira quinta parte quem tenha os 2 (dois)
anos de efetivo exercicio ou aceite o lugar vago, poderdo concorrer a
vaga os magistrados que integram a segunda quinta parte da lista de
antiguidade e que atendam aos demais pressupostos, e assim
sucessivamente.

§ 22 A quinta parte da lista de antiguidade deve sofrer
arredondamento para o numero inteiro superior, caso fracionario o
resultado da aplicagdo do percentual.

§ 32 Se algum integrante da quinta parte ndo manifestar interesse,
apenas participam os demais integrantes dela, ndo sendo admissivel
sua recomposi¢ao.

§ 42 As condigGes elencadas nos incisos | e Il deste artigo ndo se
aplicam ao acesso aos Tribunais Regionais Federais.



Art. 42 Na votagdo, os membros votantes do Tribunal deverdo
declarar os fundamentos de sua convicgdo, com mengdo
individualizada aos critérios utilizados na escolha relativos a:

| - desempenho (aspecto qualitativo da prestagao jurisdicional);

Il - produtividade (aspecto quantitativo da prestagdo jurisdicional);

Il - presteza no exercicio das fungdes;

IV - aperfeigoamento técnico;

V - adequacdo da conduta ao Cédigo de Etica da Magistratura
Nacional (2008).

§ 12 A avaliagdo desses critérios devera abranger, no minimo, os
ultimos 24 (vinte e quatro) meses de exercicio.

§ 22 No caso de afastamento ou de licenga legais do magistrado
nesse periodo, sera considerado o tempo de exercicio jurisdicional
imediatamente anterior, exceto no caso do inciso V, que também
levard em consideragdo o periodo de afastamento ou licenga.
§ 32 Os juizes em exercicio ou convocados no Supremo Tribunal
Federal, Tribunais Superiores, Conselho Nacional de Justi¢a, Conselho
da Justica Federal, Conselho Superior da Justica do Trabalho e na
Presidéncia, Corregedoria-Geral e Vice-Presidéncia dos Tribunais, ou
licenciados para exercicio de atividade associativa da magistratura,
deverdo ter a média de sua produtividade aferida no periodo anterior
as suas designacgdes, deles ndo se exigindo a participagdo em agdes
especificas de aperfeicoamento técnico durante o periodo em que se
dé a convocagdo ou afastamento.

Art. 52 Na avaliagdo da qualidade das decisGes proferidas serdo
levados em consideracgdo:

a) a redagdo;

b) a clareza;

c) a objetividade;

d) a pertinéncia de doutrina e jurisprudéncia, quando citadas;

e) o respeito as sumulas do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores.

Art. 62 Na avaliacdo da produtividade serdo considerados os atos
praticados pelo magistrado no exercicio profissional, levando-se em
conta os seguintes parametros:

| - Estrutura de trabalho, tais como:

a) compartilhamento das atividades na unidade jurisdicional com
outro magistrado (titular, substituto ou auxiliar);

b) acervo e fluxo processual existente na unidade jurisdicional;

c) cumulagdo de atividades;

d) competéncia e tipo do juizo;

e) estrutura de funcionamento da vara (recursos humanos,
tecnologia, instalagdes fisicas, recursos materiais);

Il - Volume de produgdo, mensurado pelo:

a) nimero de audiéncias realizadas;

b) nimero de conciliagdes realizadas;

c) nimero de decisdes interlocutdrias proferidas;

d) nimero de sentencgas proferidas, por classe processual e com
priorizagdo dos processos mais antigos;

e) numero de acérddos e decisdes proferidas em substituicdo ou
auxilio no 22 grau, bem como em Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais;

f) o tempo médio do processo na Vara.

Paragrafo Unico. Na avaliacdo da produtividade devera ser
considerada a média do numero de sentencas e audiéncias em
comparagdo com a produtividade média de juizes de unidades
similares, utilizando-se, para tanto, dos institutos da mediana e do



desvio padrdo oriundos da ciéncia da estatistica, privilegiando-se, em
todos os casos, os magistrados cujo indice de conciliagdo seja
proporcionalmente superior ao indice de sentengas proferidas dentro
da mesma média.

Art. 72 A presteza deve ser avaliada nos seguintes aspectos:

| - dedicagdo, definida a partir de agdes como:

a) assiduidade ao expediente forense;

b) pontualidade nas audiéncias e sessoes;

c) geréncia administrativa;

d) atuacdo em unidade jurisdicional definida previamente pelo
Tribunal como de dificil provimento;

e) participagdo efetiva em mutirGes, em justica itinerante e em
outras iniciativas institucionais;

f) residéncia e permanéncia na comarca;

g) inspecdo em serventias judiciais e extrajudiciais e em
estabelecimentos prisionais e de internamento de protegdo de
menores sob sua jurisdi¢do;

h) medidas efetivas de incentivo a conciliagdo em qualquer fase do
processo;

i) inovagdes procedimentais e tecnoldgicas para incremento da
prestacdo jurisdicional;

j) publicagBes, projetos, estudos e procedimentos que tenham
contribuido para a organizacdo e a melhoria dos servigos do Poder
Judiciario;

k) alinhamento com as metas do Poder Judiciario, tragadas sob a
coordenacdo do Conselho Nacional de Justica.

Il - celeridade na prestagao jurisdicional, considerando-se:

a) a observancia dos prazos processuais, computando-se o nlimero
de processos com prazo vencido e os atrasos injustificaveis;

b) o tempo médio para a pratica de atos;

c) o tempo médio de duracdo do processo na vara, desde a
distribuicdo até a sentenca;

d) o tempo médio de duragdo do processo na vara, desde a sentenca
até o arquivamento definitivo, desconsiderando-se, nesse caso, o
tempo que o processo esteve em grau de recurso ou suspenso;

e) numero de sentengas liquidas prolatadas em processos
submetidos ao rito sumario e sumarissimo e de sentencas prolatadas
em audiéncias.

§ 12 N3o serdo computados na apuragdo dos prazos médios os
periodos de licengas, afastamentos ou férias.

§ 22 Os prazos médios serdo analisados a luz da sistematica prevista
no paragrafo Unico do art. 62.”

15. Nao é, portanto, por falta de disciplinamento da matéria que ndo tem se observado
critérios objetivos. Talvez prevaleca o equivocado entendimento de que, por ser temporaria a
designacdo, talvez dispensavel fosse a observacdo de critérios objetivos na escolha. O
equivoco, a ser verdadeira a suposicao, é evidente e lamentavel.

16. E de se lembrar que, na decisdo adotada no Pedido de Providéncias aqui citado, decidiu
este Conselho que a designacdo de juizes de primeiro grau para substituir desembargadores
deve observar a alternancia entre merecimento e antiguidade bem como a objetividade similar
aos processos de promocgdo e deve ser norteada pelos critérios indicados pela Resolugdo n?
106/2010.



17. Infelizmente, ndo é o que tem se observado no Tribunal requerido, mormente a partir
da data da decisao do CNJ que estabeleceu tais determinagdes.

18. A deficiéncia da Resolugdo n? 264 do requerido, aliada a sua incompatibilidade com a
Resolugdo n? 106 do CNJ, bem como de sua imprecisdo na definicdo de critérios objetivos,
deveria (e é obvio que assim se esperasse) levar o TJPE a seguir e se nortear pelos critérios da
norma editada por este Conselho, o que evitaria o que vem ocorrendo e contra o que aqui se
pede providéncia.

DO PEDIDO

19. Diante da gravidade do tema e relevancia, pede-se de logo que, liminarmente, se
determine ao requerido que, a partir da notificacdo desta providéncia liminar que aqui se
pede, passe a observar rigorosamente, quando da escolha de juizes para substituicido de
desembargadores, a Resolugdo n? 106/2010 do Conselho Nacional de Justica, sobretudo a
alternancia dos critérios de antiguidade e merecimento, obedecido, quanto a este ultimo
critério, os integrantes da quinta parte da lista de antiguidade.

20. Pede-se, ainda, que se determine ao requerido que remeta para andlise neste CNJ os
processos respectivos, com as notas taquigraficas das sec¢des, de todas as designacdes de
substituicdo de desembargadores ocorridas no ano em curso, seguindo-se idéntico
procedimento adotado no Pedido de Providéncias n2 0005894-98.2011.2.00.0000, aqui
referido, remetendo ainda os processos de designacao de substituicdo ocorridos em 2011, nos
guais fica evidente e inequivoco que as designa¢des nunca se pautaram em critérios objetivos.

21. Pede-se a notificacdo do requerido para prestar as informacées que entender no prazo
legal, requerendo-se que no final se julgue procedente este pedido de providéncias para se
assinalar ao requerido prazo para que envie para esse Conselho, para averiguacao de sua
compatibilidade com a resolugdo 106/2010, projeto de resolugdo a ser editada que estabeleca
critérios objetivos para designagdo de juizes substitutos de desembargadores, continuando-se
a aplicar a Resolugdo n? 106/2010 até a publicacdo da resolucdo da corte local.

22. Pede-se ainda que, constatada o desprezo a critérios objetivos nas designacdes
ocorridas, determine-se, assinalando-se prazo, a renovagdo das escolhas cuja substituicao
ainda se encontra em curso, sem prejuizo da manutenc¢do dos escolhidos para que ndo haja
prejuizos maiores ao normal funcionamento do poder, a exemplo de similar providéncia
adotada no Pedido de Providéncias n2 0005894-98.2011.2.00.0000.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Recife, 03 de setembro de 2012.

Izael N6brega
OAB-PE 7397



ATA DA REUNIAO DE DIRETORIA DA AMEPE — 18/06/2012

Aos 18 (dezoito) dias do més de junho do ano de dois mil e doze (2012), na sede administrativa
da AMEPE do F6rum Rodolfo Aureliano, as 09:30 horas, presentes o Presidente: Emanuel
Bonfim Carneiro Amaral Filho; 1° Vice-Presidente: Antenor Cardoso Soares Junior; 2° Vice-
presidente: Gildenor Eudécio Aradjo Pires Janior; Secretario Geral: José Marcelon Luiz e
Silva; Diretor Financeiro: Cicero Bittencourt de Magalhdes; Diretor Juridico Adjunto: Jodo
Guido Tenodrio de Albuquerque. Discutiu-se e deliberou-se sobre os seguintes temas: | —
REQUERIMENTO ASSOCIADO: Responder, nos termos do parecer da diretoria juridica, ao
requerimento do associado Frederico José Torres Galindo sobre a interrupcédo dos prazos que
impliqguem obrigacdo de fazer quando das férias do magistrado; Il — LOMAN: deliberou a
diretoria disponibilizar aos associados o anteprojeto da LOMAN elaborado na gestao anterior
da AMB para sugestdes e criticas até o dia 30 de julho do ano fluente; Ill — Ingressar com PCA
junto ao CNJ para compelir o TIPE a fixar critério impessoais para convocacao de juizes de
primeiro grau quando da substituicdo de desembargador, nos exatos termos do precedente
verificado no PCA n° 0005894-98.2011.2.00.0000. Nada mais havendo a ser deliberado, foi

encerrada a presente ata, que vai assinada pelos presentes a reunido.

EMANUEL BONFIM CARNEIRO A. FILHO

CICERO BITTENCOURT DE MAGALHAES
ANTENOR CARDOSO SOARES JUNIOR

JOAO GUIDO TENORIO DE ALBUQUERQUE
GILDENOR EUDOCIO A. PIRES JUNIOR

JOSE MARCELON LUIZ E SILVA



Conselho Nacional de Justica

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N° 0005894-98.2011.2.00.0000

RELATOR
REQUERENTE
REQUERIDO
ASSUNTO

JHCO

CONSELHEIRO JORGE HELIO CHAVES DE OLIVEIRA

ADAYDE SANTOS CECONE
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

TRT 92 REGIAO — LEI N° 12.841/2011 — NOVAS VAGAS -
DESEMBARGADORES - RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N°
30/2011 - COMPOSICAO - PROCESSO DE PROMOGCAO -
AUSENCIA - CRITERIOS - PREENCHIMENTO — REQUISITO —
MERECIMENTO - ANTIGUIDADE - INDEFERIMENTO -
VIOLACAO — CONSTITUICAO FEDERAL ART. 93 INCISO Il —
LOMAN ART. 80 E 86 - PREENCHMENTO - VAGA.

VOTO

EMENTA: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9?2
REGIAO. CONVOCACAO DE JUIZES DE 1° GRAU PARA
SUBSTITUICAO DE MEMBROS DE TRIBUNAL. CRITERIOS
OBJETIVOS. ALTERNANCIA ENTRE MERECIMENTO
ANTIGUIDADE. RESOLUCAO CNJ 106 APLICADA NA
CONVOCACAO PARA SUBSTITUICAO.

1. O CNJ tem destacado a necessidade de se observar,

nas

convocacgdes de juizes de 1° grau para substituicdo nos Tribunais, a

objetividade exigida nos processos de promogao.

2. O acesso, mesmo que provisorio, ao cargo de Desembargador por
merecimento, deve ser norteado pelos critérios indicados na Resolucao

CNJ 106, ainda que em procedimento simplificado.

3. Tendo em vista que a Constituicdo Federal garante o acesso de

magistrados de 1° grau aos Tribunais pelos critérios de antigugdad

merecimento, alternadamente, ndo se afigura razoavel quesodaca

substituicdo, prevaleca apenas um deles. Nas convocacdes ddguizes
1° grau para substituicho nos Tribunais, deve ser observada a

alternancia entre antiguidade e merecimento.
4. Pedido julgado procedente.

PROCEDIMENTO DE ONTROLE ADMINISTRATIVO N° 0005894-98.2011.2.00.0000 1



Conselho Nacional de Justica

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo proposto payd® Santos
Cecone em face do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regidogrmp requerente a
Resolucdo Administrativa n. 30/2011, que determinou a abertura de prenéalide acesso aos
cargos de Desembargador Federal do Trabalho, bem como convoca os Juizes o Tésisa
Colombo Filho, Ney Fernando Olivé Malhadas e Suely Filipetta ptwarem nas Turmas do

Tribunal até o preenchimento dos cargos vagos de Desembargador.

A requerente alega que a Resolucéo viola o art. 93, 1l éalConstituicdo Federal e o
art. 86 da LOMAN, bem como a Resolucdo CNJ 72. Afirma quesalRcdo ndo especificou
qual critério utilizou para convocar 0s juizes e nao observderaahcia, caso tenha utilizado o

critério de merecimento.

Ao final, requer sua imediata convocacédo para atuar em umagks criadas pela Lei
n. 12.841/2011 em sede de liminar. No mérito, postula que tal convocacao seja tornéda defi

até o preenchimento das referidas vagas.

Instado a manifestar-se, o Tribunal requerido afirma que hottéiccrobjetivo e
fundamentado na escolha para a convocagdo. Aduz que nenhuma das ResobiedEblHe

imp0e a alternancia de antiguidade e merecimento para a convocacao.

Assevera que, dentre aqueles aptos a convocacdo, 0s trés magisiadas na
Resolucdo Administrativa n° 30/2011, se encontram regularmente nararopinta parte da
lista de antiguidade em conformidade com o artigo 38 do Regimento Interno daquela Cort

Aduz, ainda, que os magistrados convocados ja participaram de divamsasacoes
anteriores, oportunidades em que manifestaram presteza e qualidadeega da prestacao
jurisdicional, além de atenderem aos requisitos elencados nau¢&&s0l06/2010 deste
Conselho.

Em sintese, é o relatorio.

VOTO.

Primeiramente, importa que se faca um esclarecimengpait@ de declaragéo emitida
pela requerente na PET13. A magistrada sugere contradicdo mmortamento do hoje
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Conselheiro Ney Freitas diante da questéo juridica em exanfiena@ar ajue 0 mesmo presidiu a
sessao plenéria do TRT da 92 Regido que aprovou a convocacaecusaatismas, na condicao
de Conselheiro do CNJ, decidiu em sentido contrario.

Tal afirmacdo da requerente € bastante descuidada ao descorgigerarelator da
jurisprudéncia por ela mesma indicada (Pedido de Providéncias 0000922-85.2011.2.00.000(
julgado na 1272 Sessdo Ordinéaria) é da relatoria do antecesgorGimselheiro Ney Freitas,
Conselheiro Nelson Braga. Em boa verdade, o que o Conselhgrrd-idigas fez foi dar
seguimento ao feito ja julgado, determinando, como Ihe é de a@egamprimento da deciséo.

N&o se verifica, portanto, qualquer incoeréncia nos fatos aprsentistraidamente pela

requerente, o que este Relator repudia.

A requerente é a quarta magistrada na lista de antiguidageosnjuizes titulares do
TRT da 92 Regiao e afirma que os Juizes que Ihe precedemma hsts ndo estariam aptos ou
nao teriam interesse na promoc¢ao ao desembargo. Com bastatessem razao do disposto
no art. 93, Il e lll da Constituicdo Federal, no art. 86 @MIAN, e na Resolugdo CNJ 72,
reivindica a sua imediata convocacédo para atuar em uma das degissembargador do
Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido até o preenchimento allgss cvagos de

Desembargador.

A questdo proposta exige que o CNJ avalie se o procedimenzaddgilpela Corte
requerida na convocacao dos Juizes do Trabalho Céssio ColombpNely Fernando Olivé
Malhadas e Suely Filipetto, para atuarem nas vagas de DeseduradgaTRT 92 Regido, é
correto. De inicio, vale lembrar que a LOMAN, ao tempo em que pretuéagdd analisada, ndo
orienta os Tribunais na forma de proceder as convocagdegpue levou o CNJ a editar a
Resolucdo n. 72/09. Este ato normativo dispde sobre a convocacgamededgiiprimeiro grau
para substituicdo e auxilio no ambito dos Tribunais estaduaideeaie e indica as seguintes

hipoéteses:

1 Art. 118. Em caso de vaga ou afastamento, poropsaperior a 30 (trinta) dias, de membro dos Tiisin
Superiores, dos Tribunais Regionais, dos Tribudaislustica e dos Tribunais de Alcada, (Vetado) @@adeer
convocados Juizes, em Substituicdo (Vetado) esimdh{Vetado) por decisdo da maioria absoluta dbuhal
respectivo, ou, se houver, de seu Orgéo Especial:

§ 1° - A convocacdao far-se-4 mediante sorteio paldentre: (...).

JHCO PROCEDIMENTO DE ONTROLE ADMINISTRATIVO N° 0005894-98.2011.2.00.0000 3



Conselho Nacional de Justica

Art. 2°. A atuagdo de juizes de primeiro grau emusda instancia podera
decorrer:

| - do exercicio do cargo de juiz substituto emuselp grau, de acordo com
previsdo legal especifica, cujo provimento respait&xigéncias constitucionais
correspondentes;

Il - da convocacao para fins de substituicdo, derdac com o art. 118 da
LOMAN;

Il - da convocacao para fins de auxilio.

Este Conselho tem destacado a necessidade de a aplicacio2aaeaima transcrito
observar a objetividade exigida nos processos de promocéo. Os precddebis adotaram a
tese de utilizacdo de critérios objetivos nos casos de estelmaagistrado de 1° grau para
substituicdo no 2° grau. Além de orientarem os Tribunais a achotaralternéncia entre
antiguidade e merecimento, os precedentes ressaltam a imoénterida a utilizacdo de
critérios objetivos na andlise do merecimento, consoante observeariegura das seguintes

ementas:

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
CONVOCACAO DE JUIZES DE 1° GRAU PARA SUBSTITUICAO BD
MEMBROS DE TRIBUNAL. CRITERIOS OBJETIVOS. ANTIGUIDRE.
CRITERIO EXCLUSIVO. OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

A adocdo da antiguidade como critério Unico e etetu da escolha de
magistrados de 1° grau para a substituicdo de nesnaar Tribunal de Justica, a
despeito da objetividade, ndo atende a impessdalidaisonomia que também
devem nortear tal escolha. Pelo contrario, restrinustificadamente o universo
de juizes aptos a substituir os desembargadorgse aleve ser focado, no que
couber, pelos mesmos critérios adotados na Caogétityara investidura nesse
cargo, ou seja, além da antiguidade, pelo mere¢tom@mo meio de promogao
e acesso aos Tribunais (art. 93, Il e Ill, da CPROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO n. 200910000034640, MiltolNobre 902
Sesséo, j. 16.9.2009

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL [E
JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA. CONVOCACAO DE JUIZEBDE
PRIMEIRO GRAU PARA SUBSTITUICAO DE MEMBROS DO TRIBVAL.
AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS PARA VALORACAO
MERECIMENTO. EDICAO DE NOVO ATO NORMATIVO. 1) Prets&o de
desconstituicdo da Resolugdo n°® 13, de 22 de dbri2009, do Tribunal de
Justica da Paraiba, que disp8e sobre o procedirdenéscolha de magistrados
do primeiro grau de jurisdicdo para substituir @smiros do Tribunal de Justica
do Estado. 2) O ato do Tribunal de Justica da Parab disciplinar a escolha de
escolha de magistrados para substituicdo dos mendlardribunal, remete aos
mesmos critérios utilizados na promocgdo por merecio) relativos a
produtividade e a presteza no exercicio da jurgediEssa referéncia nao resolve
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o problema da objetivacdo e impessoalidade datescpéla auséncia de fatores
de valoracdo dos critérios. 3) Se a Constituicadefsd garante o acesso de
magistrados de 1° grau aos Tribunais pelos criédie antiguidade e
merecimento, alternadamente, ndo se afigura rakcdve na escolha de
magistrados para substituicdo prevaleca apenasoaroridérios (PCA 0003464-
47.2009.2.00.0000). Procedéncia parcial do pedid€NJ - PCA
200910000062593 — Rel. Cons. José Adonis Callordéjo Sa — 982 Sesséo —
j- 09/02/2010 — DJ - e n° 28/2010 em 11/02/201@)p.1

O Tribunal requerido, por sua vez, sustenta que adotou critérios objetivaseu
procedimento de escolha, em estrita obediéncia ao seu Regim@mnuy. Ressalta que as
convocacgdes impugnadas possuem carater precario, ndo se tratamadesse definitivo.
Portanto, com o objetivo de preencher os cargos em tempo raesagtiieu o Juizes aptos a
convocacado dentre aqueles que estdo em exercicio na Capitéleecdeintegrantes da primeira
quinta parte da lista de antiguidade. O Tribunal sustenta que as cgie®béaram pautadas por

critérios objetivos e que foram devidamente fundamentadas.

Entretanto, ao analisarmos a ata da sesséo administratigalgqo®nou os magistrados
convocados, ndo encontramos nenhuma referéncia aos critérios obgethdrs,ser o fato de
comporem 0 quinto mais antigo e exercerem suas atividades mal*c#&pipréprio Tribunal
revela a auséncia de uma demonstracdo da aplicacdo de cotgatsos para selecdo dos
magistrados ao explicar, nas informacdes que presta ao [oKanto posteriormente ao

momento da selecdo, por que convocou aqueles magistrados e nao outros.

O Tribunal requerido, somente agora, ap0s ter escolhido os magistpdosra

fundamentar sua escolha, salientando que referidos Juizes “jéippeatn de diversas

2 Art. 38.Em caso de necessidade de convocagéo para quaéguérurmas, por afastamento do titular por perio
superior a 30 dias, o Orgdo Especial, pa@iorna absoluta, elegera um ou mais juizes tislate Vara do
Trabalho, preferentemente em exercicio na Jdagitalentre os integrantes da primeira quipgate da lista

de antiguidade.
§ 1°- O juiz podera recusar a convocagao, no prazd@d®rhs do recebimento

da respectiva comunicagéo, mediante justificacAddmentada dirigida ao Presidente do Tribunal agsigometera
ao Orgéo Especial.

¥ “RESOLVEU, em Sesséo Plenaria, o Tribunal RegiamlTrabalho da 92 Regido, a unanimidade de votos,
DISPOR nos seguintes termos: Art. 1° Determinabeatara imediata de Processo de Acesso, para [hieesmdo

dos cargos de Desembargador Federal do Trabaladosripela Lei n.° 12.841, de 2 de setembro de 2044s
vagas serao destinadas, todas, ao quadro da raagistde carreira. Art. 2° Convocar os Juizes abdlho Cassio
Colombo Filho, Ney Fernando Olivé Malhadas e Siglppetto para atuarem, respectivamente, nass4.% 2.2
Turmas deste Tribunal, até o preenchimento dossarggos de Desembargador Federal do Trabalho.”
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convocacoes anteriores, oportunidades em que manifestaram pregtedidade na entrega da
prestacao jurisdicional”. Passa, entdo, a apresentar dadbstiests a respeito dos magistrados.
Entretanto, importa reconhecer que o momento adequado para a avaliagadodosstatisticos,
com o fim de fundamentar a escolha a partir de critérios olgetndm deve ser a impugnacao
feita no CNJ, mas a propria sessao de escolha. A selegéagistrado mais adequado deve ser
publica e a decisdo do Tribunal deve ser fundamentada e refeserdadns analisados, o que
nao se observa no caso em andlise. Outro elemento fundareaqtal,ndo foi observado pelo
Tribunal requerido, € a falta de apresentacdo dos dados dos outissatiag. A analise de
dados so faz sentido quando feita comparativamente entre osahtizes convocacgdo, o que,

pelos documentos juntados pelo Tribunal, também néo foi realizado.

O Conselho Nacional de Justica, com a participagdo dos Tribgunai€ompdem o
Poder Judiciario, padronizou os critérios objetivos que devem norsegaromocdes por
merecimento de magistrados em 1° grau e 0 acesso pargrau2 Portanto, 0 acesso, mesmo
gue provisério, aos cargos de Desembargador por merecimento, deve sdommtes critérios
indicados na Resolugédo CNJ 106, ainda que em procedimento simplificado.

Em segundo lugar, observa-se que nao foi observada a alternaneiargigimidade e
merecimento nas convocacbes. E verdade que ndo ha, nos atos normati¥oSodeelho,
dispositivo que determine a adoc&o da alternancia. A exigéna@a#tetledncia se revelou em
véarios julgados deste Conselho, todos em casos em que somente aladidwvia sido
observada. Vigorou o entendimento de que, se a Constituicdo IFgdeaate o acesso de
magistrados de 1° grau aos Tribunais pelos critérios de antiguidadeerecimento,
alternadamente, ndo se afigura razoavel que, no caso da suflastijpievaleca apenas o
primeiro. No caso em exame, a alternancia ndo ocorrparas 0 merecimento foi evocado, e

mais, sem que fosse efetivamente avaliado a partir de critérios objetivos.

Em situacdes tais qual a que se nos apresenta, € forcoso recoahd¢ctl
impossibilidade de aplicagéo, pelo Tribunal, de todas as disposiadBesolucdo CNJ 106,
considerados os respectivos rigores. Contudo, observada a logicaett@asianconvocacao de
juizes para substituicdo ou auxilio no 2° Grau ndo pode seraddeao alvedrio de cada

Tribunal, ainda que cada um estabeleca critérios objetivos proprios. O que nespaessario,
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para além de elementar, é que o instituto da convocaéasu, apresenta iguais caracteristicas,
independentemente do Tribunal e/ou do momento em que ocorra, merepgaidoatamento,

em estrita observancia ao principio da isonomia material.

A este CNJ incumbe, por dever constitucionalmente determinado petdaefetivacao
do disposto no art. 37 da Carta Politica Nacional, € dizea, gmicretizacdo dos principios
regentes da Administracdo Publica, nas diversas esfemsnaia, de seus servidores. E
relevante, ndo apenas para este caso de que se cuida, mapacadigma para outros, em
procedimentos da mesma espécie, enfatizar o principio danefici@a Administracdo Publica
do Poder Judiciarfo A escolha do magistrado por critérios objetivos de merecingemtais um

passo na concretizacdo do principio cujo zelo no ambito do Poder Judiciério se atribuiu ao CN

Pelo exposto, voto pela imediata renovacao dos atos de convocagao,uluseevas
critérios de antiguidade e merecimento alternadamente, cealizacido de procedimento, ainda
gue simplificado, que leve em consideracao os critérios previat®esolucdo CNJ 106. Voto,
ainda, pela determinacdo a todos os Tribunais referidos nos irciao¥!l do art. 92 da
Constituicdo Federal de que, em suas proximas convocacfes pdéia augubstituicdo,
observem, em complemento as disposi¢des previstas na Resoluc@@,@\desma orientacédo
apresentada ao Tribunal requerido, qual seja, a observancia do®<rde antiguidade e
merecimento alternadamente, com a realizacdo de procedimaérda, que simplificado, que

leve em consideragéo os critérios previstos na Resolugdo CNJ 106

* Art. 37. A administragdo publica direta e indird@aqualquer dos Poderes da Unido, dos Estadd@isttdo
Federal e dos Municipios obedecera aos princideghlidade, impessoalidade, moralidade, publisda
eficiéncia e, também, ao seguinte (...).

5 Art. 92. S&o 6rgdos do Poder Judiciario:
()
Il - o Superior Tribunal de Justica;
Il - os Tribunais Regionais Federais e Juizes fasle
IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;
V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;
VI - os Tribunais e Juizes Militares;
VIl - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Doskéderal e Territorios.
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Com o fim de se evitar prejuizos a prestacao jurisdicional, os magistadacados
permanecerdao em atividade no Tribunal até que os novos procedimentos de convocacao sejam

concluidos.

CNJ, 22 de fevereiro de 2012.

Conselheiralorge Hélio Chaves de Oliveira
Relator
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RESOLUCAO N° 264 DE 11/08/2009 ( DOPJ 13/08/2009)

NOTA: Atualizada até a Resolugdo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010);Resolucdo n°288, de 14/07/2010 (DJE
15/07/2010)

Ementa: Dispde sobre a convocagéo de Juizes
de primeiro grau para substituicdo e auxilio no
ambito do Tribunal de Justica e da outras
providéncias.

O PLENO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO, no uso de suas
atribuicdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO que o artigo 24 do Coddigo de Organizagdo Judiciaria do Estado - Lei
Complementar n® 100, de 21 de novembro de 2007 - remete o procedimento de escolha de juizes
da entrancia mais elevada para substituicdo de desembargadores a regulamentacdo do Tribunal
de Justica, mediante resolugao;

CONSIDERANDO os termos do artigo 93, X, da Carta Magna, c/c o artigo 118 da Lei
Complementar n° 35/79 (Lei Orgéanica da Magistratura Nacional - LOMAN);

CONSIDERANDO a necessidade de adaptacdo das normas internas deste Tribunal & Resolugdo
n° 72, de 31 de margo de 2009, do Conselho Nacional de Justica;

RESOLVE,

Art. 1°- A convocagéo de juizes de primeiro grau para substituicdo e auxilio no ambito do Tribunal
de Justica do Estado de Pernambuco obedecerd as regras e disposicdes previstas na Lei Orgéanica
da Magistratura Nacional (Lei Complementar n°® 35, de 14 de marco de 1979), no Cddigo de
Organizacao Judiciaria do Estado de Pernambuco (Lei Complementar Estadual n° 100, de 21 de
novembro de 2007), nos atos normativos expedidos pelo Conselho Nacional da Justiga, como
também ao disposto nesta Resolugéo.

Art. 2°- Em caso de vaga ou afastamento de Desembargador, por prazo superior a 30 (trinta) dias,
podera ser convocado, pelo voto da maioria absoluta dos membros da Corte Especial, Juiz de

Direito ou Juiz de Direito Substituto da mais elevada entrancia para substitui¢éo.

NOTA: Nova redacédo dada pelo art.1° da Resolugdo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010) Redagédo anterior: "Art. 2°-
Em caso de vaga, licenga ou afastamento de qualquer de seus membros, por prazo superior a trinta dias, o Tribunal de
Justica podera, nos termos da lei de regéncia, convocar juizes da mais elevada entrancia como substitutos.

Paragrafo Unico . A escolha processar-se-a através de votacdo publica, aberta e motivada,
respeitados os seguintes critérios de avaliagao:

NOTA: Paragrafo acrescido pelo art.1° da Resolugdo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010)

| - observancia dos prazos legais;

NOTA: Paragrafo acrescido pelo art.1° da Resolugdo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010)

Il - nGmero de processos conclusos ao magistrado com excesso de prazo para prolagdo de
despachos ou sentencgas, desde que tenha sido assim apurado em processo administrativo,
garantida a ampla defesa;

NOTA: Paragrafo acrescido pelo art.1° da Resolugdo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010)

lIl - nmero de audiéncias realizadas nos 02 (dois) Ultimos exercicios anuais;

NOTA: Paragrafo acrescido pelo art.1° da Resolugdo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010)

IV - nimero de decisBes interlocutérias e sentencas prolatadas nos 02 (dois) ultimos exercicios
anuais;

NOTA: Paragrafo acrescido pelo art.1° da Resolugdo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010)

V - nimero de sentencas sem julgamento de mérito proferidas nos 02 (dois) Ultimos exercicios
anuais.

NOTA: Paragrafo acrescido pelo art.1° da Resolugdo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010)

Art. 3°- Os Juizes de Direito e Juizes de Direito Substitutos que cumulem qualquer outra funcéo
jurisdicional ou administrativa, como servi¢co eleitoral, administracdo de foro, turma recursal,
coordenacéo de juizados especiais ou de infancia e juventude, ndo poderdo ser escolhidos para a

substituicdo de Desembargador.
NOTA: Nova redagdo dada pelo art.1° da Resolucédo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010) Redacéo anterior:"* Art. 3°- O



Tribunal de Justica escolhera, bienalmente, uma lista de Juizes habilitados a substituicdo, subdividida em substitutos de
desembargadores civeis e criminais.§ 1°- A escolha dos juizes que comporéo a lista se fara através de votagéo publica,
aberta e motivada, exigindo-se maioria absoluta de votos, observados os seguintes critérios de avaliagdo:
| - observancia dos prazos legais;ll - nimero de processos conclusos ao magistrado com excesso de prazo para prolagao
de despachos ou sentengas, desde que tenha sido assim apurado em processo administrativo, garantida a ampla defesa;lll
- nimero de audiéncias realizadas nos dois Ultimos exercicios anuais;lV - nimero de decisdes interlocutérias e sentengas
prolatadas nos dois Ultimos exercicios anuais;V - nimero de sentencas sem julgamento de mérito proferidas nos dois
Gltimos exercicios anuais.VI - o cumprimento da carga horaria minima de vinte horas aula semestrais ou de quarenta horas
aula anuais, no tocante a participacdo do magistrado em cursos oficiais ou reconhecido de aperfeicoamento.§ 2°- Juizes
que cumulem qualquer outra fungdo jurisdicional ou administrativa, como servico eleitoral, administracdo de foro, turma
recursal, coordenacao de juizados especiais ou de infancia e juventude, ndo poderdo ser escolhidos para integrar a lista.§
3% O juiz podera renunciar a condicdo de candidato, até 24 horas antes da sesséo de votacdo, mas ndo sera possivel
renunciar & condicao de escolhido.§ 4° -O juiz escolhido para integrar a lista permanecera no exercicio de sua jurisdicdo de
origem, engquanto ndo convocado.§8 5°- Os juizes auxiliares da presidéncia, da vice-presidéncia e da corregedoria geral
ficam impedidos de serem convocados para atuar como juiz substituto de desembargador.

Art. 4°- Os Juizes de Direito e Juizes de Direito Substitutos elegiveis poderdo renunciar a
condicdo de candidato, até 24 (vinte e quatro) horas antes da sesséo de vota¢gdo, mas nao sera
possivel renunciar & condicao de escolhido.

NOTAL: Nova redagdo dada pelo art.1° da Resolugdo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010) Redagao anterior:" Art. 4°- A
convocagdo dar-se-4 somente na ocorréncia da necessidade para o preenchimento das vagas existentes, cabendo ao
substituido a indicacdo de substituto dentre os integrantes da lista de substituicdo. NOTA2: Nova redagdo dada pelo art.1°
da Resolucdo n°288, de 14/07/2010 (DJE 15/07/2010)Paragrafo Gnico- Ndo poderdo ser convocados juizes em nimero
excedente a 10% dos juizes da mais elevada entrancia, devendo ser designado juiz para responder por sua unidade
judiciaria, quando se tratar de juiz titular de vara. Redacéo anterior: “Art. 4°- A convocacéo dar-se-4 somente na ocorréncia
da necessidade para o preenchimento das vagas existentes, observado rigorosamente o critério de antiguidade dentre os
integrantes da lista de substitui¢cao.

Art. 5% A Presidéncia do Tribunal de Justica, observados, naquilo que couber, os critérios
adotados para a escolha de Juizes de Direito e Juizes de Direito Substitutos para substituicdo de
Desembargador, poderd4 convocar Juizes de Direito e Juizes de Direito Substitutos da mais
elevada entrancia para auxilio a Presidéncia, a Vice-Presidéncia e a Corregedoria Geral da Justica.
NOTA: Nova redacéo dada pelo art.1° da Resolugao n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010) Redacgéo anterior:" Art. 5°- A
Presidéncia do Tribunal, observados, no que for aplicavel, os critérios adotados para a escolha de juizes para substituigao
de desembargador, poderd convocar juizes para auxilio a Presidéncia, a Vice-presidéncia e a Corregedoria Geral da
Justica.

§ 1°- O quantitativo de Juizes de Direito e Juizes de Direito Substitutos da mais elevada entrancia
convocados para auxilio a Presidéncia, a Vice-Presidéncia e a Corregedoria Geral da Justica

deverd observar as regulamentag¢des do Conselho Nacional da Justica.

NOTA: Nova redacdo dada pelo art.1° da Resolugdo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010) Redagdo anterior:" 8§ 1°- O
quantitativo de juizes convocados para auxilio a Presidéncia, a Vice-presidéncia e a Corregedoria Geral da Justica devera
observar as regulamentag6es do Conselho Nacional da Justigca.

§ 2°- Compete ao Conselho da Magistratura a aprovacdo dos nomes dos Juizes de Direito e Juizes

de Direito Substitutos da mais elevada entrancia indicados para auxilio a Mesa Diretora.
NOTA: Nova redacgdo dada pelo art.1° da Resolugdo n°298, de 25/08/2010 (DJE 30/08/2010) Redacado anterior:" § 2°-
Compete ao Conselho da Magistratura a aprovacéo dos nomes dos juizes indicados para auxilio a Mesa Diretora.

Art. 6°- Esta Resolucdo entra em vigor na data da sua publicacéo.

Art. 7°- Revogam-se os artigos 1° e 2° da Resolugéo 246, de 11 de novembro de 2008.
Recife, 11 de agosto de 2009.

DES. JONES FIGUEIREDO ALVES

Presidente

(Resolucéo aprovada, a unanimidade de votos, na Sessao Extraordinaria do Tribunal Pleno do dia
05/08/2009)



RESOLUGAO N° 106, DE 6 DE ABRIL DE 2010

Dispée sobre os critérios objetivos para
afericdo do merecimento para promog¢do de

magistrados e acesso aos Tribunais de 2° grau.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de

suas atribuigdes constitucionais e regimentais, e

CONSIDERANDO que compete ao Conselho Nacional de Justiga expedir
atos regulamentares para cumprimento do Estatuto da Magistratura e para o controle
da atividade administrativa do Poder Judiciario, nos termos do 103-B, § 4° |, da
Constituigao;

CONSIDERANDO o disposto no art. 93, II, “b", “c" e “e", da Constituigao
Federal, que estabelece as condigdes para promogao por merecimento na carreira da
magistratura e a necessidade de se adotarem critérios objetivos para a avaliagao do
merecimento;

CONSIDERANDO a necessidade de objetivar de forma mais especifica
os critérios de merecimento para promogado mencionados na Resolugdo n° 6 deste
Conselho:

CONSIDERANDO o deliberado pelo Plenario do Conselho Nacional de
Justiga na sua 102* Sessdo Ordinaria, realizada em 6 de abril de 2010, nos autos do
ATO n° 2009.10.00.002038-0;

RESOLVE:

Art. 1° As promogées por merecimento de magistrados em 1° grau e o
acesso para o 2° grau serao realizadas em sessao publica, em votagao nominal, aberta
e fundamentada, observadas as prescrigdes legais e as normas internas nao

conflitantes com esta resolugao, iniciando-se pelo magistrado votante mais antigo.



§ 1° A promocgao devera ser realizada até 40 (quarenta) dias da abertura
da vaga, cuja declaragao se fara nos dez dias subseqlientes ao seu fato gerador.
§ 2° O prazo para abertura da vaga podera ser prorrogado uma Unica vez,

por igual prazo, mediante justificativa fundamentada da Presidéncia do Tribunal.

Art. 2° O magistrado interessado na promogao dirigira requerimento ao
Presidente do Tribunal de 2° grau no prazo de inscrigao previsto no edital de abertura
do respectivo procedimento.

Paragrafo tinico. Salvo em relagdo ao art. 9° desta Resolug&o, as demais
condigdes e elementos de avaliagdo serdo levadas em consideragédo até a data de

inscrigdo para concorréncia a vaga.

Art. 3° Sao condigbes para concorrer a promogao € ao acesso aos
tribunais de 2° grau, por merecimento:

| — contar o juiz com no minimo 2 (dois) anos de efetivo exercicio,
devidamente comprovados, no cargo ou entrancia;

Il — figurar na primeira quinta parte da lista de antiguidade aprovada pelo
respectivo Tribunal;

Il — ndo retengao injustificada de autos além do prazo legal.

IV - ndo haver o juiz sido punido, nos ultimos doze meses, em processo
disciplinar, com pena igual ou superior a de censura.

§ 1° Nao havendo na primeira quinta parte quem tenha os 2 (dois) anos
de efetivo exercicio ou aceite o lugar vago, poderado concorrer a vaga os magistrados
que integram a segunda quinta parte da lista de antiguidade e que atendam aos demais
pressupostos, e assim sucessivamente.

§ 2° A quinta parte da lista de antiguidade deve sofrer arredondamento
para 0 numero inteiro superior, caso fraciondrio o resultado da aplica¢édo do percentual.

§ 3° Se algum integrante da quinta parte nao manifestar interesse, apenas
participam os demais integrantes dela, ndo sendo admissivel sua recomposigao.

§ 4° As condigdes elencadas nos incisos | e Il deste artigo nao se aplicam

ao acesso aos Tribunais Regionais Federais.



Art. 4° Na votacao, os membros votantes do Tribunal deverdo declarar os
fundamentos de sua convicgédo, com mengao individualizada aos critérios utilizados na
escolha relativos a:

| — desempenho (aspecto qualitativo da prestagéo jurisdicional);

Il — produtividade (aspecto quantitativo da prestagéo jurisdicional);

Il — presteza no exercicio das fungdes;

IV — aperfeigoamento técnico;

V - adequacio da conduta ao Cdédigo de Etica da Magistratura Nacional
(2008).

§ 1° A avaliagdo desses critérios devera abranger, no minimo, os ultimos
24 (vinte e quatro) meses de exercicio.

§ 2° No caso de afastamento ou de licen¢a legais do magistrado nesse
periodo, serd considerado o tempo de exercicio jurisdicional imediatamente anterior,
exceto no caso do inciso V, que também levara em consideracao o periodo de
afastamento ou licenga.

§ 3° Os juizes em exercicio ou convocados no Supremo Tribunal Federal,
Tribunais Superiores, Conselho Nacional de Justica, Conselho da Justiga Federal,
Conselho Superior da Justiga do Trabalho e na Presidéncia, Corregedoria-Geral e Vice-
Presidéncia dos Tribunais, ou licenciados para exercicio de atividade associativa da
magistratura, deverao ter a média de sua produtividade aferida no periodo anterior as
suas designacgdes, deles nao se exigindo a participagao em agbes especificas de
aperfeicoamento técnico durante o periodo em que se dé a convocagao ou

afastamento.

Art. 5° Na avaliacdo da qualidade das decisdes proferidas serdo levados
em consideragao:
a) a redagao;
b) a clareza;
) a objetividade;
)

d) a pertinéncia de doutrina e jurisprudéncia, quando citadas;



e) o respeito as simulas do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais

Superiores.

Art. 6° Na avaliagdo da produtividade serdao considerados os atos
praticados pelo magistrado no exercicio profissional, levando-se em conta os seguintes
parametros:

| - Estrutura de trabalho, tais como:

a) compartihamento das atividades na unidade jurisdicional com outro
magistrado (titular, substituto ou auxiliar);

b) acervo e fluxo processual existente na unidade jurisdicional;

¢) cumulagao de atividades;

d) competéncia e tipo do juizo;

e) estrutura de funcionamento da vara (recursos humanos, tecnologia,

instalagdes fisicas, recursos materiais);

Il — Volume de producao, mensurado pelo:

a) numero de audiéncias realizadas;

b) numero de conciliagbes realizadas;

¢) numero de decisoes interlocutorias proferidas;

d) niumero de sentengas proferidas, por classe processual e com
priorizagao dos processos mais antigos;

e) numero de acordaos e decisdes proferidas em substituicao ou auxilio
no 2° grau, bem como em Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais;

f) o tempo médio do processo na Vara.

Paragrafo tinico. Na avaliagdo da produtividade deverd ser considerada
a média do numero de sentengas e audiéncias em comparacdo com a produtividade
média de juizes de unidades similares, utilizando-se, para tanto, dos institutos da

mediana e do desvio padrdo oriundos da ciéncia da estatistica, privilegiando-se, em




todos os casos, os magistrados cujo indice de conciliagdo seja proporcionalmente

superior ao indice de sentengas proferidas dentro da mesma média.

Art. 7° A presteza deve ser avaliada nos seguintes aspectos:

| - dedicagao, definida a partir de agdes como:

a) assiduidade ao expediente forense;

b) pontualidade nas audiéncias e sessoes;

c) geréncia administrativa;

d) atuagao em unidade jurisdicional definida previamente pelo Tribunal
como de dificil provimento;

e) participagao efetiva em mutirdes, em justiga itinerante e em outras
iniciativas institucionais;

f) residéncia e permanéncia na comarca;

g) inspecao em serventias judiciais e extrajudiciais e em estabelecimentos
prisionais e de internamento de protegao de menores sob sua jurisdigao;

h) medidas efetivas de incentivo a conciliagdo em qualquer fase do
processo;

i) inovagdes procedimentais e tecnoldgicas para incremento da prestagao
jurisdicional;

j) publicagdes, projetos, estudos e procedimentos que tenham contribuido
para a organizagao e a melhoria dos servigos do Poder Judiciario;

k) alinhamento com as metas do Poder Judiciario, tragcadas sob a

coordenagao do Conselho Nacional de Justiga.

Il — celeridade na prestacgao jurisdicional, considerando-se:

a) a observancia dos prazos processuais, computando-se o numero de
processos com prazo vencido e os atrasos injustificaveis;

b) o tempo médio para a pratica de atos;

c) o tempo meédio de duragao do processo na vara, desde a distribuigao

até a sentenga;
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d) o tempo médio de duragao do processo na vara, desde a sentenga até
o arquivamento definitivo, desconsiderando-se, nesse caso, 0 tempo que 0 processo
esteve em grau de recurso ou suspenso;

e) numero de sentengas liquidas prolatadas em processos submetidos ao
rito sumario e sumarissimo e de sentengas prolatadas em audiéncias.

§ 1° Nao serdo computados na apuragdo dos prazos meédios os periodos
de licencas, afastamentos ou férias.

§ 2° Os prazos médios serao analisados a luz da sistematica prevista no

paragrafo Unico do art. 6°.

Art. 8° Na avaliacdo do aperfeigoamento técnico serdo considerados:

| — a frequéncia e o aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos
pelas Escolas Nacionais respectivas, considerados os cursos e eventos oferecidos em
igualdade a todos os magistrados pelos Tribunais e Conselhos do Poder Judiciario,
pelas Escolas dos Tribunais, diretamente ou mediante convénio.

Il — os diplomas, titulos ou certificados de conclusao de cursos juridicos
ou de areas afins e relacionados com as competéncias profissionais da magistratura,
realizados apods o ingresso na carreira.

Il = ministragdo de aulas em palestras e cursos promovidos pelos
Tribunais ou Conselhos do Poder Judiciario, pelas Escolas da Magistratura ou pelas
instituicdes de ensino conveniadas ao Poder Judiciario.

§ 1° Os critérios de frequéncia e aproveitamento dos cursos oferecidos
deverao ser avaliados de forma individualizada e seguirao os parametros definidos
pelas Escolas Nacionais de Formacgao e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM e
ENAMAT) nos ambitos respectivos.

§ 2° Os Tribunais e Conselhos do Poder Judiciario deverdao custear as
despesas para que todos os magistrados participem dos cursos e palestras oferecidos,
respeitada a disponibilidade orgamentaria.

§ 3° As atividades exercidas por magistrados na diregao, coordenagao,
assessoria e docéncia em cursos de formagdo de magistrados nas Escolas Nacionais

ou dos Tribunais sd@o consideradas servigo publico relevante e, para o efeito do



presente artigo, computadas como tempo de formagéo pelo total de horas efetivamente

comprovadas.

Art. 9° Na avaliagdo da adequacédo da conduta ao Codigo de Etica da
Magistratura Nacional serao considerados:

a) a independéncia, imparcialidade, transparéncia, integridade pessoal e
profissional, diligéncia e dedicagdo, cortesia, prudéncia, sigilo profissional,
conhecimento e capacitagéo, dignidade, honra e decoro;

b) negativamente eventual processo administrativo disciplinar aberto
contra 0 magistrado concorrente, bem como as sang¢des aplicadas no periodo da
avaliagdo, ndo sendo consideradas eventuais representagdes em tramitagdo e sem
deciséo definitiva, salvo com determinagao de afastamento prévio do magistrado e as

que, definitivas, datem de mais de dois anos, na data da abertura do edital.

Art. 10 Na avaliagdo do merecimento ndo serdo utilizados critérios que
venham atentar contra a independéncia funcional e a liberdade de convencimento do
magistrado, tais como indices de reforma de decisdes.

Paragrafo unico. A disciplina judiciaria do magistrado, aplicando a
jurisprudéncia sumulada do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores, com
registro de eventual ressalva de entendimento, constitui elemento a ser valorizado para
efeito de merecimento, nos termos do principio da responsabilidade institucional,

insculpido no Cédigo Ibero-Americano de Etica Judicial (2006).

Art.. 11 Na avaliagdo do merecimento sera utlizado o sistema de
pontuacéo para cada um dos 5 (cinco) critérios elencados no art. 4° desta Resolugéo,
com a livre e fundamentada convicgdo do membro votante do Tribunal, observada a
seguinte pontuagdo maxima:

| — desempenho - 20 pontos;

Il - produtividade — 30 pontos;

Il - presteza — 25 pontos;

IV — aperfeicoamento técnico — 10 pontos;



V — adequagéao da conduta ao CEMN - 15 pontos.
Paragrafo unico. Cada um dos cinco itens devera ser valorado de 0
(zero) até a pontuagdo maxima estipulada, com especificagao da pontuagao atribuida a

cada um dos respectivos subitens constantes dos arts. 5° a 9°.

Art. 12 As Corregedorias-Gerais dos Tribunais centralizarao a coleta de
dados para avaliagdo de desempenho, fornecendo os mapas estatisticos para os
magistrados avaliadores e disponibilizando as informagdes para os concorrentes as
vagas a serem providas por promogao ou acesso.

§ 1° As Escolas Judiciais fornecerdo os dados relativos aos cursos de que
participaram os magistrados que concorrem a promogéo.

§ 2° Os dados informativos de avaliagdo dos concorrentes serao enviados

aos membros votantes do Tribunal com antecedéncia razodvel da data da sessao.

Art. 13 Finalizado o processo de levantamento de dados dos magistrados
inscritos, serdo eles notificados para tomar ciéncia das informagdes relativas a todos os
concorrentes, facultando-lhes a impugnagdo em prazo nao inferior a 5 (cinco) dias, com
direito de revisdo pelo mesmo 6rgao que examinar a promogao e na mesma sessao.

Paragrafo unico. Findo o prazo para impugnagdo aos registros, a
informag&o sera participada aos integrantes do 6rgao do Tribunal ao qual seja afeta a
matéria relativa as promogdes, para que, decorridos 10 (dez) dias, possam os autos ser

levados a primeira sessao ordindria do respectivo Colegiado.

Art. 14 Todos os debates e fundamentos da votagdo serao registrados e

disponibilizados preferencialmente no sistema eletrénico.

Art. 15 Esta Resolugao entra em vigor 30 (trinta) dias da data de sua

publicagéo, revogando-se a Resolugdo n° 6 degte Conselho.
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l POLITICA

Desembargadora vai integrar o STJ

Alderita Ramos foi convocada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica

Publicacao: 03/05/2012 03:00

L

Alderita Ramos sera a terceira pernambucana nos quadros atuais do Supremo
A partir da proxima semana, a desembargadora Alderita Ramos de Oliveira ird integrar o quadro de
ministros do Superior Tribunal de Justica (STJ). Ela vai atender a uma convocacao da Corte Especial
do STJ para ocupar o cargo até a eleicao de um novo ministro. O Tribunal pode langar mao desse
recurso em caso de vaga ou de afastamento de ministro por um prazo de 30 dias. “E uma
convocagao temporaria, mas muito honrosa para mim e o Tribunal de Justica de Pernambuco”,
frisou a desembargadora.

Atualmente, dois ministros estao em atividade no Tribunal na condi¢ao de convocados. Sao eles:
Adilson Vieira Macabu (TJ/RJ) e Vasco Della Giustina (TJ/RS). Ontem, Alderita disse que vai entrar
em contato hoje com o presidente de STJ, Ari Pargendler, para acertar os detalhes da posse.
“Acredito que na terca ou quarta-feira estarei assumindo o cargo. Sera um grande desafio”,
afirmou.

% Enquanto estiver em Brasilia, a vaga aberta com a saida da desembargadora sera preenchida

_J seguindo o mesmo critério do STJ. “Ser& convocado um juiz da capital para ficar no meu lugar”,
) afirmou Alderita. O nome sera escolhido pela propria magistrada.

.

Alderita Ramos de Oliveira nasceu em Mamanguape, na Paraiba, mas foi registrada no Recife. “Por
isso, me considero pernambucana”, disse. Nessa condicao, ela aumenta para trés o nimero de
pernambucanos a ocuparem cargos de ministro no Superior Tribunal de Justica. O primeiro eleito foi
o ministro Francisco Falcao, nomeado em 1999 por um ato da Presidéncia da RepUblica. O segundo
foi advogado Og Fernandes, ministro do STJ desde junho de 2008.

A desembargadora Alderita Ramos ingressou no servico publico na fungao de técnica de Controle
Externo do Tribunal de Contas da Unido (TCU), em 1976, onde atuou até 1982. Logo depois, assumiu
o cargo de promotora de Justica substituta, sendo Ipojuca a sua primeira comarca. Em 1997, foi
promovida a Procuradora de Justica, atuando na area Civel. Para o Tribunal de Justica de
Pernambuco foi nomeada em maio de 2004 pelo critério do Quinto Constitucional, sendo a terceira
mulher a integrar o segundo grau do Poder Judiciario. Atualmente, é presidente da 32 Camara
Criminal da Justica estadual.

Saiba mais...

Mais dois eleitos
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